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Digitális ormányosbogarak
A  franciaországi Saint-Julien lakosai 

1545-ben a bírósághoz fordultak a 
szőlőiket pusztító ormányosbogarak mi­
att — a püspök pedig hivatalból védőügy­
védet rendelt ki a rovarok mellé, és az 
meg is nyerte a pert. Ez első hallásra 
meghökkentőnek tűnhet -  de nem kevés­
bé meghökkentő (sőt) az sem, ahogyan 
olykor a digitális copyrighttal kapcsola­
tos kérdéseket kezelik.

Például az Amerikai Egyesült Álla­
mokban vagy például Magyarországon.

2002 elején a New York Times egy 
körkérdésére válaszolva a nemzetközi hí­
rű Cass Sunstein jogászprofesszor 
(University of Chicago Law School) az 
utóbbi idők egyik legfontosabb cyberjogi 
tendenciáját abban látta, hogy egyre erő­
sebbé válnak az amerikai digitáliscopy- 
right-törvénnyel (Digital Millenium Co­
pyright Act, röviden: DMCA) szembeni 
ellenérzések. Ennek a törvénynek az ér­
telmében nem csupán a digitális tartal­
mak -  mondjuk, egy elektronikus könyv 
-  másolásvédelmének feltörése tilos, de 
(elvileg) tilos lenne a másolásvédelem 
feltörésével kapcsolatos bármilyen infor­
máció közzététele is. És ez, ugye, megle­
hetősen abszurd módon akár oda is vezet­
het, hogy egy tudós nem ismertetheti egy 
nemzetközi konferencián a másolásvéde­
lemmel kapcsolatos legújabb kutatásait 
sem (ami persze ütközik az amerikai al­
kotmánynak a szólásszabadságot biztosí­
tó első kiegészítésével is, és amúgy mel­
lékesen jócskán visszavethetné a tudomá­
nyos munkát is).

Az egyik legismertebb amerikai cyber­
jogi szervezet, az Electronic Frontier 
Foundation (EFF) 2001-ben pert is indí­
tott a DMCA leglelkesebb támogatója, az 
amerikai zeneipart tömörítő mega­
szervezet, a Recording Industry Associa- 
tion of America (RIAA) ellen, amely 
meg akarta gátolni, hogy Ed Féltén 
princetoni professzor közzétegye a máso­
lásvédelem gyengeségeivel kapcsolatos 
tanulmányát.

És ha a DMCA nem lenne elég, akkor 
ott van annak a Fritz Hollings szenátor­
nak a törvénytervezete is, aki szerint a 
másolást meggátló technológiával kell el­
látni minden elképzelhető berendezést: 
szoftvert és hardvert egyaránt, az összes 
elképzelhető programtól a CD-írókig, a 
számítógépek memóriájáig (!) bezárólag, 
mivel ez nem csupán az úgynevezett tar­
talomszolgáltató ipar (vagyis a zenemű­
kiadók meg a filmgyártók) érdeke lenne, 
hanem az egyszerű állampolgáré is.

Ugyanis -  mondja - ,  ha nem biztosítjuk a 
digitális tartalmaknak a megfelelő védel­
met, akkor a nagy film- és zenegyártók 
majd nem merik az interneten közzétenni 
legújabb műveiket, és így végül a fel­
használók járnak rosszabbul.

A tervezet körüli vita gyakorlatilag két 
részre szakította a hi-tech ipart: az egyik 
oldalra leginkább Hollywood és a lemez­
kiadók kerültek, a másikra pedig a számí­
tástechnika képviselői. Leslie Vadasz 
(Intel) egy kongresszusi meghallgatáson 
úgy fogalmazott, hogy Hollywood annyi­
ra „le akarja fokozni a személyi számító­
gépet, hogy az ne legyen több holmi vi­
deomagnónál”. De még a „szoftverrend­
őrség”, a már hivatalból sem túlságosan 
toleráns BSA szakértője, Emery Simon is 
úgy fogalmazott, hogy „egy ilyen, kötele­
zően bevezetett [másolás-] védelem egy­
szerűen ostobaság”. Hasonlóképpen vé­
lekedik a szoftverkalózok miatt évente 
milliárddolláros károkat szenvedő Mic­
rosoft is.

Eközben Michael Eisner (Disney) azt 
hangoztatja, hogy a számítógépiparnak 
csak egy oka lehet arra, hogy ne akarja 
ezt a törvényt: ha termékeit az illegális 
zenét letöltögető zenekalózoknak akarja 
eladni. Hollings szerint pedig, ha így 
megy tovább, akkor az internet a „tolva­
jok paradicsomává” válik. Ami lényegé­
ben azt jelenti, hogy amíg mindenkinek 
megvan rá a lehetősége, hogy (digitális 
tartalmakat) lopjon a hálózaton keresztül, 
addig mindenkiben potenciális tolvajt 
kell látni. „Ha gyors komputerünk és 
gyors internet-hozzáférésünk van”, mutat 
rá Mike Godwin, a Center fór Democracy 
and Technology szakértője, „akkor ettől 
Hollywood ideges lesz. Nem amiatt lesz 
ideges, amit valóban megteszünk, hanem 
amiatt, amit [potenciálisan] megtehet­
nénk.”

Még szerencse, mondhatnánk, hogy 
Magyarországon senki nem gondolkozik 
egy digitális másolásvédelmi törvény be­
vezetésén -  és ez azért szerencse, mert 
attól, hogy valaki elvilég képes egy bűn- 
cselekményt elkövetni, még nincs jo­
gunk rögtön bűnösnek tartani. Egy kony­
hakéssel könnyedén meg lehet valakit öl­
ni, de ebből még nem következik, hogy 
aki konyhakést vesz, az gyilkos. Az al­
kotmány [57. § (2)] úgy fogalmaz, hogy 
„A Magyar Köztársaságban senki sem 
tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg 
büntetőjogi felelősségét a bíróság jog­
erős határozata nem állapította meg”. A 
konyhakés vásárlása önmagában nem

büntetendő cselekedet (és persze az sem, 
ha valakinek számítógépe meg CD-írója 
van otthon).

Tehát nálunk mintha rendben lenne a 
dolog. De nincs. A lényeg nálunk is 
ugyanaz, mint az amerikai másolásvédel­
mi törvénytervezet esetében (amit egyéb­
ként valószínűleg soha nem fognak elfo­
gadni): előre feltételezzük, hogy akinek 
legalább elvi lehetősége van arra, hogy 
lopjon, az lop is. Különösen akkor, ha di­
gitális tartalomról: filmről, zenéről vagy 
szoftverekről van szó.

Amikor az ormányosbogarak mellé a 
XVI. században ügyvédet rendelt ki a 
püspök, akkor abból indult ki, hogy az ál­
latok is Isten teremtményei, és ezért őket 
is ugyanúgy megilleti a jogi védelem, 
mint bárki mást. Most, a XXI. sz. elején 
viszont a magyarországi törvényhozók 
mintha azt feltételeznék, hogy akinek 
módja van egy bizonyos bűn elkövetésé­
re, az alapértelmezésben bűnösnek tekin­
tendő.

A BSA statisztikái szerint világszerte a 
számítógépek 30-32, Magyarországon 
pedig 52 százalékán lopott programok 
futnak, ami kétségtelenül iszonyatos 
veszteségeket okoz a szoftveriparnak -  
meg persze az internetes zenelopás terje­
désével a zeneiparnak is, és akkor a köny­
vekről, cikkekről stb. készült illegális 
fénymásolatokról még nem is beszéltünk. 
Nyilvánvaló, hogy aki egyszerűen bepöc­
cinti a CD-íróba az adott esetben több 
ezer (vagy több százezer) forintos progra­
mot, és nagyjából a nyers CD árán az ere­

detivel tökéletesen azonos másolatot ké­
szít (elvégre digitális technológiáról van 
szó), az megkárosítja a gyártót. Az is 
nyilvánvaló, hogy ez ellen tenni kell va­
lamit. Az így keletkező károk ellen létre­
hozott Magyar Reprográfiai Szövetség 
úgy fogalmaz, hogy „mára a nyomtatott 
formában terjesztett művek fénymásolá­
sa és más hasonló módon történő több­
szörözése olyan méreteket öltött és olyan 
mértékben elterjedt, hogy a reprográfiai 
jogdíj jogintézményének bevezetése el­
kerülhetetlenné vált, mivel a magáncélú

másolás bizonyíthatóan csökkenti a 
könyvek, tudományos folyóiratok, kották 
stb. eladhatóságát” -  akárcsak a progra­
mokét vagy a zenei CD-két. Az Artisjus 
Magyar Szerzői Jogvédő Iroda szerint 
pedig „a szerzői jogokat el kell ismerni 
minden állam alkotmányos alapelvei kö­
zött”. A kiterjedt nemzetközi szervezet, a 
Zeneszerzők és Szerzők Társasága (ami­
nek persze az Artisjus is tagja) egyenesen 
felszólítja az Európai Unió hatóságait, 
hogy az emberi jogok európai chartájá­
ban hangsúlyosan térjenek majd ki „a 
szerzői jogokra mint emberi jogokra”.

Akár azt is hihetnénk tehát, hogy jó 
irányba haladunk, elvégre -  nemzetközi 
szinten is -  egyre nagyobb védelmet 
akarnak biztosítani a copyrightjogoknak, 
és ezzel tökéletesen összhangban van az, 
hogy Rockenbauer Zoltán, a nemzeti kul­
turális örökség volt minisztere a szerzői 
jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 
20. § (1) és (2) bekezdése alapján „a kép-, 
illetve hangfelvételek magáncélú máso­

lására tekintettel az üres kép- és hanghor­
dozókra” -  az illegális másolatok miatt 
keletkező kárt kompenzálandó -  „szerzői 
jogi díjat” állapít meg. Zenemásolásra al­
kalmas CD-k esetében 56, egyéb CD-k 
esetében pedig 36 forintot. Április elseje 
óta, ha veszünk ilyet, ezt is kifizetjük.

Az Artisjus egyik főigazgatói beszá­
molója szerint „igen nehéz küzdelmek 
árán született meg az ipar befolyását job­
ban tükröző [1999-esj rendelet”, és ezt 
már csak ki kellett bővíteni, hogy -  pél­
dául a CD-kre is — érvényes legyen, és 
minél inkább megfeleljen az EU-s nor­
máknak.

Ez utóbbi azonban (az, hogy külföldön 
is egyre inkább ez a torz felfogás terjed) 
önmagában még nem tekinthető hivatko­
zási alapnak. „Az a tény, hogy egy jogin­
tézményt a nemzetek többsége és a nem­
zetközi jog is elvet, önmagában még nem 
teszi elfogadhatatlanná egy adott ország 
alkotmányos rendszere szempontjából” -  
írja Halmai Gábor a kommunikációs jo­
gokról szóló könyvében. Ha ez igaz, ak­
kor igaz a fordítottja is: attól, hogy sok 
helyen alkalmaznak egy szabályozást, 
még semmi nem garantálja, hogy az Ma­
gyarországon is összhangban van az al­
kotmánnyal.

Tehát az üres adathordozókra kiszabott 
reprográfiai díj esetében sem az a kérdés, 
hogy hány helyen vezettek be valami 
ilyesmit, hanem az, hogy minden rend­
ben van-e vele. Számomra egyértelmű, 
hogy nincs.

Ha feltételezzük is, hogy a számítógé- 
pezők közel fele illegális szoftvereket 
használ, és még ennél is többen használ­
ják a digitális adathordozókat zene- vagy 
szoftverkalózkodásra, ez még mindig ke­
vés ahhoz, hogy mindenkit egyformán 
sújtsunk a reprográfiai díjjal. Az illegális 
másolást ugyanis -  az én értelmezésem 
szerint -  kizárólag abban az esetben lehet 
büntetni, ha az illetékes szervek megálla­
pítják a bűnösséget. És -  ismét csak az én 
értelmezésem szerint -  az is nyilvánvaló, 
hogy itt büntetésről van szó (még ha más­
hogy nevezik is). A reprográfiai díj egy­
szerűen arra szolgál, hogy ellentételezze 
az illegális másolás miatt keletkező káro­
kat, és azért szabják ki, mert a törvényho­
zók szerint akár mi is a kárt okozó digitá­
lis tolvajok közé tartozhatunk. Ez pedig 
ostobább, sőt igazságtalanabb felfogás, 
mint az, amelynek nevében pert indítot­
tak az ormányosbogarak ellen.

Dr. Galántai Zoltán 
a Privacy Hírlevél főszerkesztője

-  Az még kevés, hogy forradalmasítja a könyvmásolást, Gutenberg úr! És a 
beépített másolásvédelem?!... Azzal hogy áll? m a r a b u  r a j z a

„Rejtett csodafegyver”!
M olnár Ferenctől tudjuk, „ha 

a színpadon egy pisztoly 
van, annak előbb-utóbb el kell sül­
nie”. A tudomány egyre újabb 
„pisztolyokat” helyez a világ szín­
padára, és a világ sora bizony 
Molnár Ferenc dramaturgiája sze­
rint megy. A történelem azt bizo­
nyítja, hogy ezek a fegyverek elő­
ször többnyire rosszul sülnek el. 
Albert Einstein szerint „A történe­
lem mindössze arra tanít meg ben­
nünket, hogy az emberiség sem­
mit sem tanul a történelemből”.

Az új évezred új reményekkel 
induló információs társadalmának 
új „csodafegyverrel” kell szembe­
néznie. A globális e-kommuniká- 
ciós fegyverrel, amely egyszerű 
és ördögi: megkülönböztethetet­
lenné teszi a valós és a virtuális 
világot, s így az infokommuniká- 
ciós eszközöket birtokló hatalom 
kezébe soha nem látott manipulá­
ciós lehetőséget ad. A folyamato­
san termelődő hatalmas adattö­
meg átláthatatlansága, az egyén 
számára ellenőrizhetetlen, gigászi 
adatnyilvántartások fekete dobo­
zaiban rejtőző bizonytalanság ta­
lán a legpusztítóbb fegyver, 
amely az eddigiekkel ellentétben 
tökéletesen „megfoghatatlan”, s 
ezért egyre láthatatlanabb, sőt 
egyre átláthatatlanabb veszélye­
ket rejt.

A XX. század már elénk tárta a 
diktatúrák tömegmanipulációs le­
hetőségeit, amelyek az akkori 
technikai viszonyok mellett is 
szörnyűek voltak. A ma már léte­
ző és a belátható jövőben előálló 
technikai eszközökkel ezek hatá­
sai hatványozhatok, mégpedig 
rejtetten és demokráciába csoma­
golva!

A jelen információs társadal­
mában az egyedek „észrevétle­
nül” mint digitálisan tárolt adatso­
rok képződnek le a „fekete 
doboz(ok)ba”, a „digitális Bábel- 
tornyokba”, melyek belső 
szerkezete, működési rendszere a

felhasználók számára nagyrészt 
ismeretlen. Ezek az adatsorok 
egyre több és részletesebb adatot 
tartalmaznak, és egyre lényege­
sebb kérdés, hogy „ki a tároló tu­
lajdonosa”, aki a „fekete doboz­
ba” rejtett temérdek titkot felhasz­
nálhatja.

A hagyományos informatikai 
biztonság az információk titkosí­
tására, a „Találd ki!” filozófiára 
épül, amely a nyílt üzenetet úgy 
alakítja át (rejtjelezi), hogy az az 
illetéktelenek számára felismer- 
hetetlenül torz legyen. Azaz a rejt­
jelezett üzenet a véletlen zajhoz 
hasonlítható, ami mindenki szá­
mára nyilvánvalóan érthetetlen, 
kivéve azokat, akiknek van kulcsa 
a megfejtéshez.

A természet és az azt igen jól 
megfigyelő őseink azonban nem 
ezt a filozófiát alkalmazták titkaik 
elrejtésére, hanem a „Találd 
meg!” filozófiát. Ez a környezet­
hez való mind tökéletesebb alkal­
mazkodás, a mimikri (játékos for­
mában a bújócska) művészete, 
melynek ókor óta létező tudomá­
nya a sztegonográfia, amely szó 
szerint rejtett írást jelent (itt az 
írást tág értelemben érthetjük, az­
az jelenthet bármely írott, kép­
vagy hangüzenetet). A sztegono­
gráfia módszerei merőben külön­
böznek a rejtjelezésétől, mivel eb­
ben az esetben a titkosított üzenet 
éppen olyan, mindenki számára 
értelmezhető üzenet, mint bár­
mely másik. Ez csak elfedi, magá­
ban rejti az igazi titkot, ezért is ne­
vezik fedőszövegnek.

Jó példa erre a módszerre a 
Nyugat nagy nemzedéke által ját­
szott, közkedvelt intarziajáték, 
melyben egy nevet, szót vagy 
mondatot be kell ágyazni egy má­
sik értelmes mondatba. Az egyik 
legsikeresebb intarzia Karinthy 
Frigyes saját nevére készült reme­
ke: Magát egy égi kar inti, Frigye 
sikerülni fog.

Az eljárás valóban ördögi, hi­

szen a külső szemlélő a fedőszö­
vegen semmi különöset nem lát, 
nem tudja, hogy rejt valamit, s így 
gyanútlanul kezeli azt.

Beláthatatlanná tágítja e mód­
szer lehetőségeit a digitális tech­
nika, amelyben a szöveg mellett a 
kép és a hang is fedő információ- 
hordozó lehet. A Találd meg! 
módszerű titkosítások leleplezé­
séhez folyamatosan elemezni kel­
lene a teljes kommunikációs for­
galmat (fedőszövegként tételezve 
minden üzenetet!), ami az e-kom- 
munikáció tökéletes bénulásához 
vezetne (az emberi jogok sérel­
méről nem is beszélve!).

Csak az üzenet küldőjén múlik, 
hogy a fedett üzenetek milyen cé­
lokat szolgálnak (ki). A szeptem­
ber 11-i merényletet komoly szer­
vezésnek kellett megelőznie, s en­
nek -  figyelembe véve a nagy tá­
volságokat -  részben e-kommuni- 
kációval (pl. az internet segítségé­
vel) kellett megtörténnie. És meg 
is történt a világ legnagyobb tit­
kosszolgálatainak és a több száz 
milliárd dolláros befektetéssel lét­
rehozott Echelon 2 műholdas 
lehallgatórendszemek a „szeme 
láttára és füle hallatára”.

Hogyan? Talán éppen a 
sztegonográfia modem digitális 
technikán alapuló módszereivel.

A szeptember 11-i támadást 
követően a Frankfurter Allge- 
meine Zeitung egy Renoir-fest- 
mény e-mailen továbbítható JPG- 
változatában elrejtett repülőtér- 
adatokon mutatta be a sztegono­
gráfia meghökkentő lehetőségeit.

A „csodafegyver” tehát már ré­
gen megszületett, de most, az in­
formációs társadalom küszöbén, a 
globális e-kommunikációs rend­
szerek világában válik igazán ha­
tásossá. Most kellene Einsteint 
meghazudtolni, hogy ez egyszer 
ne érvényesüljön a Molnár Fe- 
renc-i dramaturgia!

Dénes Tamás
matematikus

Egy célszemély gondolatai
A  szocializmus idején működő 

politikai besúgók tevékeny­
ségében többféleképpen lehetett 
érintett az ember. Lehetett besú­
gó, lehetett célszemély, és lehetett 
családilag érintett kívülálló. Ez 
utóbbi volt Esterházy Péter, aki 
egy apró trükk segítségével jutott 
hozzá olyasmihez, amire nem szá­
mított. Kinyitotta a hetedik ajtót, 
mint Judit a Kékszakállúban, és 
majdnem beledermedt abba, amit 
az ajtó mögött talált. Azután be­
csületesen és bátran megírta.

Én több évvel ezelőtt kérvé­
nyeztem először a Történeti Hiva­
talnál, hogy adják ki számomra a 
rólam összegyűjtött információi­
kat. Okom volt feltételezni, hogy 
vannak ilyenek. (Megjegyzem, 
szégyenletesnek tartom itt ezt a 
kifejezést -  kérvényezni. Elvégre 
én voltam a sértett. Az államnak 
kellett volna, sűrű bocsánatkéré­
sek közepette, megkeresnie en­
gem és megkérdezni, érdekel-e, 
mit lestek össze rólam alamuszi 
szolgái. De hát erre várhattam.) 
Az első körben, talán még öt év­
vel ezelőtt, azt a választ kaptam, 
hogy egyelőre nem találtak sem­
mit, de majd jelentkeznek, ha 
mégis. Naná, hogy nem jelentkez­
tek. Néhány hónappal ezelőtt, tü­
relmem fogytán, újra kérvényez­
tem, hogy megkaphassam a pisz­
kos gyűjtemény személyemre vo­
natkozó részét. És most, néhány 
héttel ezelőtt, megkaptam. Sokkal 
kevesebbet kaptam, mint vártam 
(a kihallgatási jegyzőkönyveimet 
például, amelyek 1972-ben kellett 
hogy keletkezzenek, állítólag nem 
találják), de nagyjából azt kaptam, 
amit vártam. Az összesen néhány 
oldalnyi szöveg legérdekesebb, 
legalaposabb, és rögtön két besú­
gó által jegyzett része a Hétfői 
Színpadról szól, arról a műsorso­
rozatról, amelyet 1977 és 1981 
között szerkesztettem a Belvárosi 
Ifjúsági Házban, és ahol többek 
között Petri Györgynek, Csalog

Zsoltnak, Kornis Mihálynak, 
Eörsi Istvánnak, Dalos György­
nek és, ki másnak, Esterházy Pé­
ternek rendeztem műsort. Az 
ilyesmihez elég volt egy bátor 
igazgató, és itt volt egy, Köles 
Sándor. Ami meglepett: az egyik 
spicli írásának színvonala. Ez az 
ember, akit Fehér Tamás álnéven 
emleget a dokumentum, egy jól 
képzett irodalomkritikus pontos­
ságával számol be 1978. március 
23-án Kornis Mihály estjéről. 
Először nem emlékszik Komis 
nevére, csak egy későbbi jelentés­
ben azonosítja. Ez nem csoda, 
Kornisnak akkor még nemhogy 
könyve, de nyomtatott írása is alig 
jelent meg. Fehér Tamás tehát ala­
pos volt és pontos. Azonkívül fel­
ismerte a közönség soraiban 
Ascher Tamást, Najmányi Lászlót 
és Petri Györgyöt. Nem azért, 
mintha nevezettek 1978-ban any- 
nyira közismertek lettek volna. 
Hanem azért, mert, mint a szöveg­
ből kiderül, ismerte őket: néhány 
hónappal korábban Ascher meg­
hívására töltött néhány napot Ka­
posváron. Valamelyikünk szemé­
lyes ismerőséről van szó.

Na, itt lett elegem. És ezúton 
üzenem „Fehér Tamás”-nak és 
kollégáinak, „Bercsényi”-nek és 
„Gyapjasának, hogy a megbéké­
léshez és a megbocsátáshoz elő­
ször bocsánatot kell kérni. És mi­
vel erre -  egy-két, kényszerű ki­
vételtől eltekintve -  tizenkét éve 
hiába várunk, mi célszemélyek, 
van egy javaslatom is, de az már a 
szocialista-liberális többségű Or­
szággyűlésnek szól: Tessék meg­
változtatni a törvényt, Hölgyeim 
és Uraim. Már elég messze va­
gyunk a rendszerváltástól ahhoz, 
hogy a besúgók kötelező leleple­
zése, a listák nyilvánosságra ho­
zatala ne okozzon túl nagy sok­
kot. (Lám, Németországban sem 
lett belőle nagy baj -  állítólag 
egyetlen válás történt emiatt.) De 
még elég közel vagyunk ahhoz,

hogy mi, mindazok, akiket a re­
zsim politikáját támadó politikai 
vagy -  mint az én esetemben -  
csupán kulturális tevékenységünk 
miatt besúgtak és figyeltek, úgy 
érezzük, megkaptuk a nekünk járó 
történelmi elégtételt.

A Horn-Kuncze-kormány 
nagy nehezen lehetővé tette azt, 
amit az Antall-kormány nem: 
hogy egyáltalán elolvashassuk, 
mit írtak össze rólunk. Az Orbán- 
kormánynak fontosabb volt a Ter­
ror Háza, mint a múlt valóságos 
feltárása, és nem tartották felada­
tuknak az elődeik által hozott tör­
vény kijavítását. Most itt az idő. A 
Medgyessy-kormány könnyen 
megteheti, amit az elődei elmu­
lasztottak. Az MSZMP-ből örö­
költ tagjai nem lehettek érintettek, 
hiszen őket tilos volt beszervezni. 
Az SZDSZ egykori alapítói, ko­
rábbi és részben mai vezetői, a 
Demokratikus Ellenzék tagjai pe­
dig célszemélyek voltak. Itt van 
végre a lehetőség -  a jelek szerint 
először és lehet, hogy utoljára.

Tudok az ellenérvekről: hogy a 
BM olykor konspiratív céllal ha­
misított beszervezési jegyzőköny­
veket, és ezért nem szabad azokat 
nyilvánosságra hozni -  nehogy 
egyetlen ártatlan is bűnhődjön. De 
a valóban beszervezett besúgók 
jelentései megvannak. És akkor 
már csak az álneveket kell a való­
di nevekhez rendelni. Csak azok­
nak a nevét kell -  de azokét már 
éppen ideje -  nyilvánosságra hoz­
ni, akiktől jelentések is fennma­
radtak.

Idén tavasszal, amikor az 
SZDSZ-es jelöltem elfogyott, a 
második fordulóban a szocialis­
tákra szavaztam. Életemben elő­
ször (minthogy már az elődeikre 
sem szavaztam soha). És ha a tör­
vény továbbra is az MSZMP egy­
kori urait kiszolgáló besúgókat 
védi, akkor vélhetőleg utoljára.

Fábri Péter 
író

Szabadi Vera
Kiemelés




